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IDENTIDAD Codigo EPPO:
Nombre PHENHI

Maconellicoccus hirsutus Green
Sinonimia

Maconellicoccus pasaniae (Borchsenius)
Tang, 1992

Maconellicoccus perforatus (DeLotto)
DeLotto, 1964

Maconellicoccus hirsutus (Green)
(Ezzat, 1958)

Paracoccus pasaniae Borchsenius, 1962

Phenacoccus glomeratus Green, 1922

Phenacoccus hirsutus Green, 1908

Phenacoccus quaternus Ramakrishna
Ayyar, 1921

Pseudococcus hibisci Hall, 1921

Spilococcus perforatus De Lotto, 1954

Clasificacion taxonémica

Phylum: Artropoda
Clase: Insecta
Orden: Hemiptera
Famailia: Pseudococcidae
Género: Maconellicoccus
Especie: Maconellicoccus
hirsutus Green

Cochinilla rosada del

Espanol hibisco

Inglés Pink hibiscus mealybug
Francés Cochenaille de ’'Hibiscus
CONTENIDO

Categoria reglamentaria

Plaga cuarentenaria presente (CIPF, 2006).

Situacion de la plaga en México

De acuerdo con la Norma Internacional
de Medidas Fitosanitarias no.8 el estatus

de la plaga es: Presente sujeta a control
oficial (CIPF, 2006).

IMPORTANCIA ECONOMICA
DE LA PLAGA

La cochinilla rosada del hibisco (CRH)
es una plaga de importancia econdémica,
no solo por el dano directo que causa a
un amplio rango de cultivos hospedantes,
sino también por su importancia cuaren-
tenaria y los problemas que esta acarrea a
las exportaciones y comercio de productos
agricolas.

Williams (1996), indica que general-
mente los danos mas severos causados
por M. hirsutus se han registrado entre
los 7 ° y 30 ° latitud norte, donde hay
reportes en los que la incidencia de la
plaga es determinada por la estaciona-
lidad. La alimentacion directa de esta
plaga en tallos, hojas y flores causa
retraso en el crecimiento de la planta y la
distorsion severa de la misma, asi como
deformacién de hojas, engrosamiento de
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los tallos y una apariencia racimosa de
los brotes y en casos severos las hojas
caen. Ademads existen secreciones de mie-
lecilla que inducen el aparecimiento de
la fumagina lo cual reduce el valor de la
fruta. (Garland, 1998).

Impacto economico de la plaga

El IICA (1998), menciona que en los
paises del continente americano con
reportes de presencia de cochinilla, los
danos directos ocasionados por infesta-
ciones de esta plaga han sido relacionados
con pérdidas en la producciéon de cultivos,
reduccion de la superficie cultivada,
pérdidas en el comercio agropecuario, in-
cremento en los costos de produccion de
los cultivos hospedantes, pérdidas en el
atractivo estético de propiedades resi-
denciales y comerciales (hoteles), aunado
a esto se adicionan los costos asociados
con la ejecuciéon y mantenimiento de los
programas de manejo.

Las pérdidas econdmicas causadas
por esta plaga en paises infestados
del Caribe han sido cuantiosas; por
ejemplo el valor de los cultivos pérdidos
en Granada, en 1995 fue de aproxima-
damente US$ 1 763 000, donde fueron
afectadas mas de 90 especies de cultivos
(hortalizas, frutales inclusive especies
forestales y ornamentales). Mientras
que Trinidad y Tobago se estima que las
pérdidas a causa de la CRH podrian so-
brepasar los US$ 125 millones/ano (IICA,
1998).

CONTENIDO

En México, después de la deteccion de
la CRH en el ano 2004 en los municipios
de Bahia de Banderas, Nayarit y Puerto
Vallarta, Jalisco, se implementé un Plan
Regional Emergente Contra la CRH con
un inversion federal por 4.4 millones USD
para los anos 2004-2005. Actualmente,
otros seis estados en México se encuentran
bajo control oficial contra la CRH con un

presupuesto federal y estatal por cerca de
2.5 millones de USD.

Riesgo fitosanitario

A nivel nacional, existen regiones con
condiciones ambientales que favorecen
el establecimiento del insecto abarcando
una extension de 57 millones de hectareas
y corresponden a las selvas calido secas
y calido hiimedas, por lo que el pais es
altamente susceptible a la dispersiéon del
insecto, sobre todo en la temporada de
huracanes, ya que el viento es un medio
de dispersion de la cochinilla, ya sea de
paises cercanos a México, o de los sitios
del interior del pais.

Con la dispersiéon y establecimiento de
la CRH se verian fuertemente afectadas
la comercializacion local y de export-
acion de cultivos frutales y hortalizas,
ademas de los incrementos en costos
de produccién y manejo postcosecha de
cultivos considerados por la Direccion
General de Sanidad Vegetal (DGSV)
como hospedantes de la CRH, con una
superficie cultivada en el ano 2011 de
cerca de 2.6 millones de hectareas, que
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produjeron alrededor de 25.1 millones
de toneladas de productos y con valor
estimado en el mercado de 62 451 441
de pesos (M.N.) (SIAP, 2012).

Dentro de los cultivos de mayor impor-
tancia econémica en México que pueden
ser afectados por la CRH estan algunos
frutales como el mango y el aguacate,
aunque este ultimo no esta considerado
en la lista de plantas hospedantes prefe-
renciales por la DGSV, se encuentra
reportado como hospedante en otras
partes del mundo.

México ocupa el primer lugar como
exportador de los cultivos de mango y
aguacate. En 2011, la produccién nacional
de mango tuvo un valor de 4.05 millones
de pesos (M.N.). Mientras que para el
cultivo de aguacate en ese mismo ano el
valor estimado de la produccion fue de
18.13 millones de pesos (M.N.) (SIAP,
2012).

Dentro del grupo de las hortalizas
los cultivos con mayor riesgo ante esta
plaga son el chile y jitomate, que para
el ano 2011 sumaron un valor comercial
de 22.42 millones de pesos (M.N.) (SIAP,
2012).

En la Figura 1 se muestran las areas

de riesgo para la introducciéon, estable-
cimiento y dispersion de CRH.

CONTENIDO

DISTRIBUCION GEOGRAFICA
DE LA PLAGA

La CRH es una especie de distribucién
cosmopolita en regiones tropicales vy
semitropicales del mundo, aunque ha
logrado establecerse en algunas regiones
templadas (Cuadro 1) (Figura 2).

Distribucion nacional

La CRH se detect6 por primera vez en
1999 en Mexicali, Baja California y ac-
tualmente esta presente en los estados
de Nayarit, Jalisco, Quintana Roo,
Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Colima,
Sinaloa, Yucatan y Michoacan (Cuadro 2

y Figura 3) (SCOPE, 2013).

HOSPEDANTES

En México, se han determinado 40
especies de plantas como hospedantes
de la CRH (Cuevas-Arias, 2005); sin
embargo, a consideracion de la DGSV sélo
16 especies de plantas hospedantes son
de importancia fitosanitaria (SAGARPA,
2007). Recientemente, se ha estudiado
la distribucién de los hospedantes de la
CRH en el estado de Nayarit, en donde
se han determinado 103 especies perte-
necientes a 27 familias botanicas. Los
hospedantes en la regiéon de Bahia de
Banderas (Nayarit y Jalisco) en los que
la CRH desarrollé altas infestaciones
al inicio de su establecimiento fueron
el obelisco, la teca, la guanabana, la
guayaba, la yaca, por otra parte, los
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se observaron fuertes infestaciones en
vegetacion de areas marginales como
conchas, parotas, rabos de iguana, jarre-
taderas y majahuas (Cuadro 4).

cultivos que presentaron niveles bajos a
medios de infestaciéon fueron el mango y
el carambolo (Cuadro 3); aunque también

Riesgo epidemiolégico Maconellicoccus hirsutus (Green)
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Figura 1. Areas de riesgo fitosanitario para introduccién, establecimiento y dispersién de CRH.
Créditos: SINAVEF-LaNGIF, 2011.
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Cuadro 1. Distribucion geografica de CRH (M. hirsutus).

Asia Arabia Saudita, Bangladesh, Brunei, Camboya, China, Emiratos Arabes Unidos, Filipinas,
India, Indonesia, Iran, Japén, Laos, Libano, Malasia, Maldivas, Myanmar, Nepal,Omén,
Pakistan, Singapur, Sri Lanka, Taiwan, Tailandia, Vietnam, Yemen (CABI, 2013).

Africa Argelia, Benin, Burkina Faso, Camerun, Republica Central Africana, Chad, Congo, Costa
de Marfil, Egipto, Gabén, Gambia, Kenia, Liberia, Niger, Nigeria, Republica Democratica
del Congo, Senegal, Seychelles, Somalia, Sudan, Tanzania, Zambia (CABI, 2013).

América EE.UU., México, Anguila, Antigua y Barbuda, Antillas Holandesas, Aruba, Bahamas,
Barbados, Belice, Islas Virgenes Britanicas, Dominica, Granada, Guadalupe, Guatemala,
Haiti, Jamaica, Martinica, Monserrat, Puerto Rico, Reptblica Dominicana, San Cristobal
y Nieves, Sta. Lucia, San Vicente y Las Granadinas, Trinidad y Tobago, Islas Virgenes de
los Estados Unidos, Guyana Francesa, Guyana, Surinam, Venezuela (CABI, 2013).

Oceania Australia, Fiji, Guam, Islas Salomén, Micronesia, Palau, Papua Nueva Guinea, Samoa,
Samoa del Oeste, Tonga, Tuvalu, Vanuatu (Ben-Dov, 1994; EPPO, 2005; CABI, 2013).

Fuente: EPPO, 2012; CABI, 2013.

Figura 2. Distribucién geografica de CRH (M. hirsutus). Créditos: EPPO, 2012.

—
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Cuadro 2. Distribucién nacional de la CRH (M. hirsutus).
Estados y municipios con presencia de CRH
Baja California Mexicali
Nayarit Bahia de Banderas, Ruiz, Santiago Ixcuintla, Tuxpan, Rosamorada, Tecuala, Acaponeta,
Compostela, Huajicori, San Blas, Tepic, Xalisco, El Nayar y Amatlan de Carnas
Michoacan Lazaro Cardenas
Jalisco Puerto Vallarta, Ciahuatlan, Tomatlan, La Huerta y Casimiro Castillo
Oaxaca Chahuites, San Pedro Tapanatepec, Juchitan, El Espinal, San Francisco Ixhuatan,

Santiago Pinotepa Nacional y San José Estancia Grande
Quintana Roo  Othéon Pompello Blanco, Felipe Carrillo Puerto, Tulum, Solidaridad y Benito Juarez

Guerrero Acapulco, Tecpan de Galeana, Atoyac de Alvarez, José Azueta, San Marcos, Coyuca
de Benitez

Sinaloa Escuinapa, Mazatlan, Culiacan

Colima Manzanillo

Yucatan Mérida

Chiapas Arriaga

Fuente: SCOPE, 2013.

SisTema CoorpiNADO PARA LA VIGILANCIA DE PLAGAS REGLAMENTADAS ¥ su EPIDEMIOLOGIA

CETTTOTTTTEr

Arizona New Mexico

Louisiana

' -B6.27684, 23.2582

Presente Sospechoso No encontrado Erradicado No conocida su presencia

Figura 3. Distribucién nacional de CRH (M. hirsutus). Créditos:SCOPE, 2013.
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Cuadro 3. Plantas hospedantes de la CRH de importancia agricola en México. Modificada de DGSV-DPF
(2008). Ciclo: Ciclicos y Perennes 2011. Modalidad: Riego + Temporal.

Anona (Annona spp.) 11.5 39.70 53.45
Guanabana (Annona muricata) 2 400.55 20 050.15 88 117.18
Alegria (Amaranthus retroflexus) 3 354.10 3 605.80 21 756.55
Jaca (Artocarpus heterophyllus) 797.00 8 697.62 56 799.78
Carambolo (Averrhoa carambola) 108.00 723.13 4 675.15
Nanche (Byrsonia crassifolia) 1 486.20 6 195.71 30 803.13
Chile (Capsicum annum var. Annum) 152 742.37 2131 739.70 12 099 213.70
Papaya (Carica papaya) 16 984.43 634 368.99 2 541 107.34
Limoén (Citrus spp.)* 166 580.41 2132 921.78 6 305 658.73
Lima (Citrus limetta) 1512.24 14 809.28 37 136.31
Toronja (Citrus x paradisi) 18 575.56 397 266.70 636 708.77
Mandarina (Citrus reticulata) 20 103.45 231 167.16 280 958.41
Naranja (Citrus sinensis) 335 471.72 4079 677.74 5903 847.70
Calabaza (Cucurbita spp.) 7 538.00 137 981.22 422 372.27
Crisantemo (Dieffenbachia sp.) 2 479.75 9403 667.75 978 299.59
Jamaica (Hibiscus sabdariffa) 18 620.70 5673.31 135 729.31
Jitomate (Lycopersicum sculentum) 53 780.18 1 872 481.69 10 336 853.07
Mango (Manguifera indica) 184 768.14 1 536 654.28 4 059 595.11
Guayaba (Psidium guajava) 21 762.79 290 659.42 1190 747.57
Frijol (Phaseolus vulgaris) 1 506 033.82 567 779.15 6 889 765.84
Ciruelo (Spondias sp.) 15 787.15 70 676.90 296 637.78
Papa (Solanum tuberosum) 69 054.26 1433 239.14 9 069 647.13
Tamarindo (Tamarindus indica) 8 679.26 38 859.74 214 957.34
Teca (Tectona grandis)** 10 000.00 170 000.00 850 000.00
TOTAL 2618 632.00 25 188 936.00 62 451 441.00

*Limén mexicano, italiano, real y persa
**Teca datos Comunicacién Personal A. Aldrete, 2009 (Programa Forestal, Colegio de Postgraduados); Superfi-

cie; Rendimiento en m%ha; Valor de m? de rollo de madera (Citado por Dr. Héctor Gonzalez Hernandez s/a).

Fuente: SIAP, 2012.
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Cuadro 4. Plantas hospedantes preferenciales ornamentales y de vegetacion marginal de la CRH en
México. Modificada de DGSV-DPF (2008).

Acacia marcacantha
Enterolobium cyclocarpum
Senna hirsutta

Hibiscus rosa-sinencis

Jacaranda mimosifolia Jacaranda
Mimosa pigra Coatante
Salix sp. Sauce
Schinus molle Pirul
Rosa montezumae Rosa

Concha, huinol

Guamuchilillo

Parota, hunacaxtle, oreja de elefante

Hibisco, obelisco

Distribucion nacional
de hospedantes

En México se han determinado 16 especies
de hospedantes de importancia econémi-
ca (SAGARPA, 2007), distribuidos en
los siguientes estados: Baja California,
Baja California Sur, Sonora, Sinaloa,
Durango, Nayarit, Jalisco, Michoacan,
Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Estado de
México, Hidalgo, Veracruz, Puebla, Mo-
relos, Tamaulipas, Nuevo Leén, Tabas-
co, Campeche, Yucatan y Quintana Roo
(Figura 4).

ASPECTOS BIOLOGICOS
Ciclo biologico
Las hembras pasan por tres instares

ninfales y los machos por dos. La etapa
de ninfa puede durar hasta 30 dias

(APHIS-USDA, 1996). Sin embargo,
la temperatura es un factor que puede

CONTENIDO

determinar la duracion del ciclo biologico
de esta plaga. La CRH para completar su
desarrollo de huevo a adulto requiere de
29.8 dias a una temperatura de 27 °C. Las
hembras tienen una longevidad de 19 a
28 dias; mientras que los machos adultos
pueden vivir de 1.4 a 3.4 dias (Chong et
al., 2008). En condiciones de laboratorio,
la CRH puede tener de 10 a 15 genera-
ciones en un ano (Mani, 1989; Meyerdirk
et al., 2003).

La reproduccion es sexual y las
hembras virgenes producen una feromona
sexual que atrae a los machos para el
apareamiento (Zhang et al., 2004). Las
hembras aisladas no ponen huevos. La
hembra mantiene los huevecillos en un
ovisaco de fibras cerosas blancas, el cual
llega a cubrir completamente el cuerpo de
éstas.

Los huevos son inicialmente de color
anaranjado pero se tornan de color rosa al

FicHA TEcnica No. 6
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madurar. Se ha observado que la fecundi-
dad de la CRH depende del hospedante
sobre el cual se alimenta, con un rango
de 84 a 654 huevos, con un promedio de
145 en mora (Morus sp.), 457 en jamaica,
(Hibiscus sabdarifa), 457 a 516 en canamo

HOSPEDEROS POTENCIALES
Maconellicoccus hirsutus (Green)

delalIndia, (Hibiscus cannabinus) (Ghose,
1972). El desarrollo del huevo dura de 3
a 9 dias con un tamano que varia de 0.3
a 0.4 mm. La hembra reduce su tamano a
medida que deposita los huevos y muere
al término de la oviposicion, casi después
de una semana.
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Figura 4. Distribucién nacional de hospedantes potenciales de CRH (M. hirsutus).

Créditos: SINAVEF-LaNGIF, 2011.
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La proporciéon sexual hembra a macho
es 1.4:1 (Persad y Khan, 2002), y el macho
es capaz de copular con cuatro hembras
(Ghose, 1972). Las hembras adultas
pueden vivir un promedio de 13.9 dias,
mientras que los machos solo 2.7 dias
(Persad y Khan, 2002).

Descripcion morfologica

Huevo

Son inicialmente de color naranja y
antes de eclosionar se tornan rosados
(Figura 5). El desarrollo del huevo oscila
entre 3-9 dias, son pequenos, su longitud
varia de 0.3 a 0.4 mm (Hunsberger et al.,
2008).

Ninfa

Las ninfas recién emergidas o cami-
nantes son muy moviles y son de un color
mas rosado; éstas pueden dispersarse
facilmente en el hospedante, especial-
mente hacia las partes en crecimiento
(Ghose, 1972). Las ninfas hembras se
parecen mucho a la hembra adulta.

Al finalizar los dos instares ninfales del
macho, se presenta la prepupa que poste-
riormente se vuelve una pupa (etapa mas
Inactiva en donde presenta yemas alares
dentro de un cocén de cera) (Ghose, 1972).

CONTENIDO

Adulto

Las hembras adultas llegan a medir
de 3 a 4 mm de longitud (Figura 6). Las
hembras jovenes son de color rojo oscuro
con un par de mechones o filamentos al-
godonosos en la punta del abdomen y no
presentan filamentos cerosos laterales.

Figura 5. Masa de huevos de M. hirsutus.
Créditos: SENASICA, 2009.

Figura 6. Hembra adulta de M. hirsutus.
Créditos: California Department of food
and agriculture, 2010.
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Las hembras gravidas se llegan a cubrir
completamente con una bolsa blanca
formada de filamentos cerosos, que es lo
que llegara a ser el ovisaco. Las hembras
presentan nueve segmentos antenales; de
cuatro a siete pares de cerarios, con una
barra esclerosada en cada lébulo anal;
conductos tubulares con orificios de tipo
oral en el dorso.

El macho adulto es mas pequeno que
la hembra, es alado y de color café rojizo;
antenas con 10 segmentos; con dos pares
de ojos; con un par de filamentos caudales
largos y cerosos (Figura 7); a diferencia
de otras especies de piojos harinosos,
presenta un proceso esclerosado en forma
de “Y” en extremo basal del edeago. Las
partes bucales del macho no son funcio-
nales, no se alimenta y vive s6lo unos
pocos dias (Miller, 1999).

Danos

Durante el proceso de alimentaciéon la
cochinilla succiona la savia de sus hos-
pederos, inyectando unas toxinas que
ocasionan malformaciones en las hojas,
en las yemas terminales y de los frutos, lo
que forma un encrespamiento y debido al
acortamiento de los entrenudos se forman
rosetas o escoba de bruja; ademas las se-
creciones melosas favorecen el desarrollo
de fumagina (Figuras 8, 9 y 10).

Las plantas mas susceptibles incluso
luego de un control biolégico, son princi-
palmente la guanabana, los hibiscus, el
cenizaro, la teca y probablemente algunos
citricos. Bajo condiciones 6ptimas para
esta plaga en los cultivos mencionados
se pueden dar pérdidas de hasta 100 %
(Araya, 2007).

Figura 7. Macho adulto de M. hirsutus.
Créditos: CESAVENAY.

CONTENIDO

Figura 8. Malformacién en hojas y yemas terminales.
Créditos: CESAVEJAL, 2009.
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: W e
Figura 9. Malformacion de fruto por infestacién de
cochinilla rosada.
Créditos: CESAVEJAL, 2009.

Figura 10. Fumagina sobre hojas.
Créditos: CESAVEJAL, 2009.

CONTENIDO

ASPECTOS EPIDEMIOLOGICOS
Epidemiologia de la plaga

La CRH puede atacar cualquier parte
de las plantas, aunque prefiere las areas
en crecimiento como los brotes foliares
y florales, frutos, aunque en infesta-
ciones severas pude atacar ramas, hojas
maduras y troncos (Mani, 1989).

En cuanto a los factores ambientales
que determinan el desarrollo de esta plaga
Chong et al. (2008), determinaron tasas
de desarrollo y reproducciéon de la CRH a
temperaturas constantes. La eclosion de
huevos es de 16 dias a una temperatura
de 20 °C y de 6 dias cuando se mantienen
entre los 30 y 35 °C; mientras que a los
16 °C no hay eclosién de huevos.

Las hembras de la CRH para completar
su desarrollo de huevo a adulto requieren
de 66.7, 29.8 y de 33.3 dias, a tempera-
turas de 20, 27 y 30 °C, respectivamente.
En el caso de los machos, el tiempo de de-
sarrollo es muy similar al de la hembra,
s6lo difiere cuando la temperatura es
de 30 °C, situacion en la que el ciclo se
acorta a 27.5 dias. Las hembras pueden
mantenerse reproductivas durante 7-8
dias a temperaturas de 25-30 °C y tener
una longevidad de 28.2 dias a 20 °C, de 21
dias a 25°C, de 19.9 dias a 27 °C y de 19.5
dias a 30 °C. Los machos adultos pueden
vivir 3.4 diasa 20°C,2.5a25y27°Cy 1.4
dias a 30 °C (Chong et al., 2008).
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La temperatura umbral minima de
desarrollo (T . ) para los huevos, ninfas
hembras y ninfas machos, es de 14.5, 15.2
y 15.0 °C; mientras que la T . estimada
para completar todo el desarrollo de las
hembras y machos es de 14.5y 14.3 °C, re-
spectivamente. La constante termal (K)
para huevos es de 101.7 Grados Dia de
Desarrollo (GDD), 230 GDD para el de-
sarrollo ninfal de las hembras y 245.1 GDD
para el desarrollo ninfal de los machos.
Para el desarrollo completo de las
hembras y machos se requieren de 347.2
y 363.6 GDD, respectivamente (Chong et
al., 2008).

Por otro lado, la temperatura umbral
maxima de desarrollo (T ) para huevos
es de 39.8 °C, mientras que para ninfas y
para el desarrollo completo de hembras y
machos ésta es de 35 °C. La temperatura
optima de desarrollo (Topt) para hembras
es de 29 °C. La CRH puede incrementar al
doble su poblacién en aproximadamente 6
dias a temperaturas de 25 a 27 °C (Chong
et al., 2008).

Sobrevivencia

De acuerdo a los rangos de temperatu-
ra de M. hirsutus, Chong et al. (2008),
sugieren que la CRH puede sobrevivir
a temperaturas mayores de 15 °C, por
lo que su distribucién puede extenderse
a latitudes mas al norte del continente
americano, como el sureste de Canada.
Por otro lado, al considerar la (T_ ) de
17.5y 300 GDD, la CRH puede completar

CONTENIDO

al menos una generacion en toda la parte
continental de los EE.UU.

Por otra parte esta plaga presenta una
simbiosis con varias especies de hormigas,
las cuales protegen a las colonias de la
CRH de sus enemigos naturales reducien-
do la efectividad de éstos. Las hormigas
se benefician al remover las excreciones
azucaradas de la CRH para usarlas como
una fuente importante de alimentacion,
como ocurre en otras especies de piojos
harinosos (Mani, 1989).

Dispersion

M. hirsutus se puede dispersar a distan-
cias cortas de manera mas facil cuando
se encuentra en la fase de huevo o ninfa,

esto a través del viento, lluvia, las aves,
la ropa y vehiculos. (OEP/EPPO, 2005).

Respecto a la dispersiéon mediante
los vientos se precisa que los huevos,
la ninfa 1 y los machos adultos de M.
hirsutus tienen la potencialidad de ser
trasladados por corrientes de aire en la
atmosfera superior a mas de 160 km/h y
que los huevos en el ovisaco pueden ser
trasladados a distancias considerables,
al igual que sobre las hojas infestadas,
siendo comprobada la dispersion de M.
hirsutus en Egipto a través del viento.
La dispersion por el viento pudo ser una
de las razones de la rapida dispersion de
M. hirsutus en el Caribe y hacia nuevos
territorios incluido los EE.UU. (Stibick,
1997; Vazquez et al., 2002).
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El factor viento también incluye a
los ciclones tropicales, recientemente
considerandos como vias importantes
de diseminaciéon de plagas (Vazquez et
al., 2002). Las velocidades y la rotacion
de estos vientos, asi como su frecuencia
continua durante varios dias, favorecen el
traslado de poblaciones de insectos, prin-
cipalmente los que no estan fuertemente
sujetados a la superficie de los 6rganos de
la planta o simplemente son trasladados
junto con dichos érganos, principalmente
hojas, flores y ciertos frutos (Vazquez et
al., 2002).

Se senala también que las aves mi-
gratorias pueden constituir un factor de
dispersion de insectos, acaros y malezas,
entre otros organismos. Los ovisacos y
las ninfas pueden adherirse a las plumas
de las aves, asi como en otras partes del
cuerpo y ser trasladadas a grandes dis-
tancias (Stibick, 1997).

Las hormigas también pueden trans-
portar al insecto de un lugar a otro en
la planta, lo que favorece su dispersion,
por lo que las hormigas pueden ser un
posible indicador de la presencia de la
plaga. Las hormigas proporcionan pro-
teccién contra condiciones adversas y
enemigos naturales, obteniendo a cambio
una sustancia azucarada (miel de rocio)
secretada por la cochinilla rosada,

CONTENIDO

estableciéndose de esta forma, una
relacion de simbidtica (Martinez, 2007).

Las actividades antropogénicas son la
principal causa de dispersion de la plaga,
al movilizar de una localidad, regién, o
de un pais a otro, materiales vegetales
que pudieran encontrase infestados, como
frutos, flores, material vegetal para propa-
gaciéon y madera entre otros (Kairo et al.,
2000).

Las areas urbanas son donde mas se
ha propagado el insecto, sobre todo en
cultivos de traspatios y por la presencia
de hospederos que son utilizados como
plantas de ornato (obeliscos, majahuas,
parotas o guanabanos). En este sentido,
la transportacion de material vegetal
infestado, sin regularizaciéon o de manera
clandestina, es quiza el mecanismo de dis-
persiéon mas importante por la cantidad
de productos que puede movilizar, por ello
las acciones cuarentenarias y la vigilancia
en puertos y carreteras constituyen una
de las principales barreras para evitar la
propagacion de la cochinilla (Martinez,
2007).

Las acciones de cuarentena que cada
pais establece, constituye una de las
principales barreras para evitar su in-
troducciéon y para lo cual el personal debe
estar debidamente capacitado.
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MEDIDAS FITOSANITARIAS

Esquema de Vigilancia
Epidemiolégica Fitosanitaria

Con el fin de detectar de manera oportuna
a la cochinilla rosada del hibisco, la
Direcciéon General de Sanidad Vegetal
(DGSV), a través del Programa Nacional
de Vigilancia Epidemiolégica Fitosa-
nitaria (PNVEF), realizan acciones para
la deteccién temprana de esta plaga en
entidades o regiones con elevado nivel
de riesgo epidemioldgico, las cuales son:
areas de exploracién, rutas de vigilan-
cia y rutas de trampeo, establecidas es-
tratégicamente con base a la distribucion
y superficie sembrada de hospedantes,
etapas fenoldgicas inductivas, condi-
ciones climaticas inductivas, biologia de
la plaga, rutas de comercializacion y vias
de comunicaciéon. (DGSV-CNRF, 2012).

Métodos de muestreo

Actualmente, en México opera la Cam-
pana Contra la CRH (CCCRH), cuya fi-
nalidad es determinar mediante diversos
esquemas de muestreo los niveles pobla-
cionales de incidencia de la CRH en las
diferentes areas de infestacion (agrico-
la, urbana, hotelera, marginal), asi como
evaluar las acciones de manejo (impacto
de las liberaciones periddicas de los ene-
migos naturales) y su dispersion en nue-
vas areas o regiones del pais. La CCCRH
realiza dos sistemas de muestreo: directo
sobre plantas hospederas preferenciales

CONTENIDO

y monitoreo usando trampas con feromo-
na sexual sintética (DGSV-DPF, 2008).

Muestreo directo sistematico en
plantas hospedantes. Para este siste-
ma de muestreo la CCCRH ha estable-
cido la siguiente escala de los niveles de
infestaciéon de esta plaga: Nulo: 0; Bajo:
>0-10; Medio: >10-20; Alto: >20. Niveles
que se obtienen de una unidad muestral
que consiste en seleccionar una rama o
brote terminal de 5 cm de largo. También
se registran los enemigos naturales aso-
ciados o liberados por el programa. De
acuerdo con la CCCRH, el tamano de la
muestra depende de las areas a mues-
trear (agricola, urbana o marginal) y del
tipo de cultivo o vegetacién; con mues-
treos cada 8 a 15 dias. (DGSV-DPF, 2008).

Monitoreo usando trampas con
feromona sexual. Zhang et al., (2004)
desarrollaron una feromona sexual sin-
tética para atraer machos de la CRH.
Esta feromona sintética, (R)-lavandulyl
(S)-2-methylbutanoate y (R)-maconelliyl
(S)-2-methylbutanoate, puede permanecer
activa hasta por 6 a 12 meses (a dosis de
1 ug a 10 pug respectivamente) (Zhang y
Amalin, 2005).

Hall et al., (2008) usaron trampas (tipo
delta) con la feromona sexual sintética
antes mencionada para capturar machos
de la CRH, con lo cual lograron estimar la
densidad poblacién de esta plaga en tres
localidades de Florida, EE.UU., de 2004 a
2006. Las capturas de machos de la CRH
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en trampas mostraron que la densidad po-
blacional fue mas abundante al final del
verano hasta el inicio del otofo (finales de
agosto a principios de octubre).

De acuerdo con Vitullo et al., (2007),
la trampa tipo Jackson (Trécé) con la
feromona sexual sintética de la CRH es
mas eficiente que la tipo Delta (Scentry
Biological, Billings, MT), tanto para
capturar machos, como en el tiempo
requerido para revisar las capturas y el
servicio que requiere, ya que cuenta con
un carton removible facil de manipular,
ademas de que por su tamano es mas facil
revisarlo bajo el microscopio.

En México, el monitoreo de la CRH con
trampas con feromona sexual sintética
se ha estado realizando desde el 2005. El
tipo de trampa usado es la tipo Delta, a la
cual se le han hecho varias modificaciones
en la seccion de la base que es removible
para facilitar su manejo, servicio y conteo
en laboratorio (DGSV-DPF, 2008).

Alerta fitosanitaria

En adicién a las acciones del Programa de
Vigilancia Epidemiolégica Fitosanitaria
para la deteccion oportuna de brotes, la
DGSV ha puesto a disposiciéon la comu-
nicaciéon publica mediante el teléfono
(01)-800-98-79-879 y el correo electronico
alerta.fitosanitaria@senasica.gob.mx

CONTENIDO

Proteccion
Contro legal

En México las medidas de control legal
para M. hirsutus se establecen en las
siguientes normas y acuerdos:

NOM-011-FITO-1995, por la que se es-
tablece la cuarentena exterior para preve-

nir la introduccion de plagas de los citricos
(DOF, 1995).

Asi como la Prorroga del Acuerdo por
el que se instrumenta el Dispositivo Na-
cional de Emergencia en los términos del
articulo 46 de la Ley Federal de Sanidad
Vegetal, con el objeto de controlar y miti-
gar el riesgo de dispersion de la CRH (M.
hirsutus) en México (DOF, 2007).

Control fisico

Consiste en la poda de arboles y par-
tes afectadas de las plantas donde se en-
cuentren grandes poblaciones de CRH,
quemando o enterrando los residuos y
eliminaciéon de hospederos de la plaga,
asi como destruccion de malezas y plan-
tas en los margenes de las parcelas, ca-

nales de agua, caminos “saca-cosechas”
(CESAVEJAL, 2009).

Control biolégico

Mediante la liberaciéon del depredador
Cryptolaemus montrouzieri (Coleoptera:
Coccinellidae), ha demostrado un control
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de hasta el 90 % de la poblacion de CRH
en los lugares de liberacion (SENASI-
CA-DGSV, 2004).

Anagyrus kamali (Hymenoptera: En-
cyrtidae), es un parasitoide que se libera
cuando la poblacion de CRH es baja
(Martinez, 2007).

Control quimico

SENASICA-DGSV (2009), recomienda
la aplicaciéon de insecticidas organofos-
forados como el dimetoato y piretroides
(deltamentrina). E1 CESAVEJAL (2009),
recomienda la aplicacién en zonas agrico-
las y marginales de:

Dimetoato, 5 ml/litro de agua + de-
tergente liquido al 1 %.

Malathion, al 0.5 % + detergente al
1 %.

Aceite parafinico del 1.5-2 % +
adherente del 0.1 al 0.25 %.
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